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1日本法務省のホームページ( http://www.e-stat.go.jp/SG1/estat/List.do?lid=000001057947)で掲載さ
れた統計表によるデータである． 
2 チューターというのは外国人留学生が最初に A 大学に来た時，学校によって指名され，一年
間にわたり生活や勉強などいろいろな面から一対一の方式で留学生に支援を与える日本人学生
のことである．会話の各ペアの中国人日本語非母語話者と日本人学生のチューターは週に一回の
定期的な面会のほかにも不定期的に会うことがあり，お互いに友人として認めていると FUI で
確認した． 
『接触場面・参加者・相互行為 接触場面の言語管理研究 vol.9』(2011)pp.103-116 
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Abstract 
It has been more than 30 years since the notion of metacognition was first introduced by 
Flavell (1976). But there is a flaw in the research of metacognition, specifically about the research 
in the L2 classroom. The difficulty of metacognition is due to the fact that it has many constructs 
and there is not a strict frame to systematize each construct. 
This paper consists of two main parts. In the first part, it describes the research overviews 
of metacognition. Using Efklides(2011)’s Task Processing Model and Nelson&Narens(1990)’s 
Theoretical Framework of Metacognition, this paper will explore a new task processing framework 
on the study of the metacognition in the L2 classroom.  
The second part focuses on one phenomena of metacognition named FOF (feeling of 
familiarity). First, it uses the new task processing framework to analyze one participant’s data. 
Based on the results of the analysis, there is an indication that one possible role of FOF in the 
metacognition process could be associated to the resource of planning. In addition, the 
metacognitive knowledge which is linked to FOF has been found to be in a conditional, complex 
form. Finally, the feature of information connected to FOF has been surmised to be related to the 
individual characteristics of the participant.  
 
?? ���� 
近年，「メタ認知」についての研究が盛んに検討されている．たとえば，学習者がタスクを解
決する際に，突然問題が分からないという感覚が生じた場合，この分からないという感覚はメタ
認知と言える．そして，学習者が分からないことについて調べたり，質問したりする行動はメタ
認知に基づき，取り組んだ認知ストラテジーである．さらに，学習者が，自分がこの問題がすで
に分かったかどうかについて，自分に問いかける行動などはメタ認知ストラテジーの使用行動で
ある1．「メタ認知」は「認知についての認知」と言われており，学習活動における学習者の心的
な面を解明するための重要な概念である． 
しかし，複数の学習プロセスが含まれている第二言語の授業場面において，学習者のメタ認知
がどのように働いているのかについての研究は少ない．管見のかぎりでは Ngozi ibe(2009), 
Yphantides(2010)など挙げられるが，いずれもメタ認知に関わる学習者の方略使用についての研
究であり，第二言語の授業における学習者の学習活動における意識過程全体については検討され
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ていない． 
 そこで，本研究では授業場面における学習者のメタ認知の意識過程に注目し，それを分析する
ために新たな枠組みを検討したうえで，実際のデータに応用して学習者の学習活動をメタ認知の
観点から考察していく． 
 
?? ���� 
まず，本章では，メタ認知についてこれまでの代表的な研究を紹介していく． 
初めて明確に「メタ認知(metacognition)」という用語を用いたのは Flavell (1976:232)である．
Flavell(1979:906)はメタ認知を二つの部分に分けている．それは「メタ認知的知識(metacognitive 
knowledge)」と「メタ認知的経験(metacognitive experience)」である． 
Flavell と同時期の，もう一人の代表的なメタ認知研究者として Brown が挙げられる．Brown
は，メタ認知を「認知についての知識(knowledge about cognition)」と「認知についての調整
(regulation of cognition)」の二つに分けている(Brown 1987:67)．このうち，「認知についての調整
(regulation of cognition)」は学習に対する調整と監督のために行われている活動であると説明され
ている． 
もう一つの代表的な理論は Nelson&Narens(1990:126)が提言した，メタ認知を「ある情報が流
れるような動態モデル」と考える理論である．このモデルには二つの原則がある．一つはメタ認
知システムは基本的に相互関連している「メタレベル(meta-level)」と「対象レベル(object-level)」
の二つの部分からなるという原則である．もう一つは，対象レベルとメタレベルの間に，情報が
流れるプロセスを示す「モニタリング」と「コントロール」があるという原則である． 
メタ認知をめぐり，いまでも多くの議論がある．しかし，メタ認知が「認知についての知識」
といった知識的側面と，「認知のプロセスや状態のモニタリングおよびコントロール」といった
活動的側面に大きく分かれるという点では，研究者間でほぼ一致を見るようである(三宮
1996:158)． 
 
??? ������� 
メタ認知的知識は Flavell(1979:906)によると，「人間(knowledge of person variables)」，「課題 
(knowledge of task variables)」，「方略(knowledge of strategy variables)」の三つに分けられ，そのう
ち，「人間」に関するメタ認知的知識は，さらに「個人内」，「他者」，「人間一般」に分けられて
いる． 
メタ認知的知識の概念については，比較的共通した認識が得られている(三宮 1996:159)． 
 
??? ������� 
 メタ認知的活動の部分は，複雑な構成と機能を持っているため，現在でもその構成についてま
だ完全に解明されていない． 
前述のように，メタ認知の活動に関する部分を Flavell(1987)は「メタ認知的経験(metacognitive 
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experience)」 と呼び，また，Brown(1987)は「認知についての調整(regulation of cognition)」と呼
んでいる．ほかに，メタ認知のコントロールの機能がメタ認知スキル(metacognitive stills)と呼ば
れる場合もある(Efklides 2002b:166) 2． 
こうした「メタ認知的経験」，「認知についての調整」，「メタ認知スキル」のような複数の用語
が類似した現象に使用されるということがメタ認知的研究に難点をもたらしている． 
一方，Nelson&Narens(1990:126)は，メタ認知的活動を「モニタリング」と「コントロール」に
分けて，モニタリングは対象レベルからメタレベルへ情報を送ることであり，コントロールとは
メタレベルが対象レベルを修正すると説明しており，これはより包括的だと思われる．この流れ
を表示するモデルは以下の図 1 のようである． 
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この図における「対象レベル」で行われる活動は，たとえば，具体的な語彙と文法を覚えると
いう認知活動である．これに対し，「メタレベル」では，「対象レベル」で行われる認知活動に対
する認知が行われている．この二つのレベルの間で，「モニタリング」と「コントロール」は情
報の繋がりという役割を果たしている． 
Nelson & Narens (1994:16)は「モニタリング」の働きの一つとしての「判断(judgement)」に注
目し，「学習難易度(Ease-of-learning)」，「学習判断(Judgments of learning)」，「習得感覚(Feeling-of 
knowing)」3の三つに分けて論じたが，他の構成については詳しく言及されていない． 
一方，Efklidesはメタ認知モニタリングの部分を，感覚(feelings)，判断(judgments)，評価(estimates)，
アイディア (ideas)にまとめている．しかし，これらは並列の関係ではなく，モニタリングの一
環として，異なる観点から，情報を獲得している という(Efklides 2002b:164)． 
これらの構成要素のうち，本研究はメタ認知的感覚に焦点を当てる． 
 
??? ������������ 
そもそも心理学の概念である感覚(feelings)を，初めてメタ認知の研究分野で総合的に検討した
のは Efklides (1999;2001;2002a;2002b)である．Efklides(1999:462)は，感覚をなじみの感覚(FOF: 
feeling of familiarity)，満足の感覚(FOS: feeling of satisfaction)，自信の感覚(FOC: feeling of 
confidence) ，困難の感覚(FOD: feeling of difficulty)の四つに分類している． 
Efklides(2002a:165)の感覚に対する研究は，主に数学問題を解く場合の困難の感覚(FOD)の働き
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を中心にしている．ほかの感覚に対しては，前述の説明以外に詳しく検討されていないが，たと
えば，学習者は発話しようとするとき，自信がない感覚が生じてあきらめる場合もあるし，自分
を励ましながら挑戦しようとする場合もあると考えられる．また，学習者が授業でいろいろ勉強
になって満足したという場合も，特に何も勉強できなかったという達成感がない場合もあると考
えられる．さらに，学習者はタスクが難しいと感じて，効果的な方略に取り組むことにするとい
う場合も考えられる．これらの場合は，「自信の感覚(FOC)」，「満足の感覚(FOS)」，「困難の感覚
(FOD)」の発生に基づいて，学習者が学習活動を行う場面であると思われる． 
そして，「なじみの感覚(FOF)」(以下，FOF と記す)については，たとえば，学習者が授業にお
いて，教師が以前に行った行動を思い出して，進行中の教師の次の行動を予測し，前もって学習
活動に取り組むというような場合は，FOF が生じたと考えられる．学習者が FOF の発生によっ
て展開するメタ認知的活動は，学習者の学習活動に影響を与えることも予想される．そのため，
FOF を明らかにすることは，学習者の心的活動の解明に寄与するところが大きいと思われる．
そこで，本研究では FOF に注目し，授業場面における学習者のメタ認知の働きを解明していく． 
 
???? ???�������� 
FOF について，Efklides は Whittlesea(1993)の研究を参照している．Whittlesea(1993)は FOF は
過去の経験についての詳しい情報が伴うかどうかに関わらず，人に何かを思い出したと感じさせ
るのに十分であると述べている．ここから分かるのは，心理学の概念である FOF は現実に基づ
いたものに限らず，一種の幻の感覚になる場合もあると考えられる．そして，FOF 自体は，過
去の経験を思い出すという過程であり，記憶そのものではない． 
しかし，Whittlesea(1993)の研究は，人間の意味理解のプロセスにおける働きについて検討した
も の で あ り ， メ タ 認 知 機 能 と し て の FOF は 検 討 さ れ て い な い ． Efklides 
(1999;2001;2002a;2002b;2006;2011 )が言及した FOF はメタ認知の一部になるため，メタ認知的
FOF は明らかに心理学一般の FOF と異なる．本研究も FOF をメタ認知の観点から，検討する． 
 
???���� 
メタ認知のモニタリングの一環として，FOF が学習者の学習活動においてどのように働いて
いるかを検討する際に，他のメタ認知的成分とともに検討する必要があると考えられる．FOF
を中心にする本研究は，学習者のメタ認知的活動のプロセスを解明するために適応できる枠組み
を検討し，この枠組みを応用して，一人の学習者の FOF を分析するものである． 
学習者が授業で「聴解」「会話」などのようなタスクを一つずつ遂行することは，授業での学
習活動だと考えられる．本研究では，メタ認知の働きを学習者が授業でタスクを遂行する認知活
動から検討していく．学習者がどのようなタスク解決の認知活動からメタ認知活動を展開したの
か，FOF は学習者のメタ認知的活動としてどのような働きをしているか，学習者のメタ認知的
知識の使用とどのような関係があるかを明らかにすることを目的とする． 
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本調査は日本のある大学における日本語授業を対象として実施した．調査対象である授業は，
日本語能力初級から中級への橋渡しの段階にいる学習者のための初級文法の復習の授業である．
この授業を受講している学習者たちのレベルとニーズはそれぞれ異なっている，教師は基本的に
は「楽しくリラッスできる」「復習」という方針に沿って授業を行っている． 
 
??? ����� 
本研究では，調査方法として参与観察，再生刺激法によるインタビューを行った． 
 
���������： 
筆者は１学期の間，ほぼ毎回の授業を見学して，学習者の学習行動を観察し，気になった部分
をメモの形で記録した．「参与観察」の目的は，調査対象授業の通常の流れと学習者の授業にお
ける通常行動を解明するためである． 
 
���������������： 
1 学期 15 回の授業のうち，8 回目の授業（2010 年 6 月 22 日）を録画した．当日の授業に参加
した学習者は 7 人だった．ビデオは，一台を全員の学習者が映るように教室の前に，もう 1 台を
教師の板書を記録するために教室の後ろにそれぞれ設置した． 
録画してから 1 ヶ月以内に，調査対象者に一人ずつ「半構造インタビュー」を行った．インタ
ビューは以下の二つの部分からなる． 
a.「意識調査」：学習者の日本語学習全般に対する意識についての調査．内容は調査対象授業に
参加したきっかけ，個人の日本語学習に対する評価と経験，この授業に対する評価などのいく
つかの質問から構成されている．学習者には質問の内容にかかわることを自由に発話させるよ
うにした．インタビュー内容は録音し，文字化した． 
b.「再生刺激法」によるインタビュー：学習者に録画データを見せながらビデオ録画時の自らの
意識についてのフォローアップ・インタビュー(以下，FUI とする)を行った．インタビューは
録音し，文字化した． 
 
??? ����� 
本研究では，調査対象者 7 名のうち最も積極的に授業に参加していた学習者 B の例を取り上
げて分析する．以下の表 1 はこの学習者の情報である． 
� 1：��������� �� 
国籍 性別 身分 専門 日本語学習歴 
南米 女 予備教育生 建築 3年（出身国） 
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を中心にしている．ほかの感覚に対しては，前述の説明以外に詳しく検討されていないが，たと
えば，学習者は発話しようとするとき，自信がない感覚が生じてあきらめる場合もあるし，自分
を励ましながら挑戦しようとする場合もあると考えられる．また，学習者が授業でいろいろ勉強
になって満足したという場合も，特に何も勉強できなかったという達成感がない場合もあると考
えられる．さらに，学習者はタスクが難しいと感じて，効果的な方略に取り組むことにするとい
う場合も考えられる．これらの場合は，「自信の感覚(FOC)」，「満足の感覚(FOS)」，「困難の感覚
(FOD)」の発生に基づいて，学習者が学習活動を行う場面であると思われる． 
そして，「なじみの感覚(FOF)」(以下，FOF と記す)については，たとえば，学習者が授業にお
いて，教師が以前に行った行動を思い出して，進行中の教師の次の行動を予測し，前もって学習
活動に取り組むというような場合は，FOF が生じたと考えられる．学習者が FOF の発生によっ
て展開するメタ認知的活動は，学習者の学習活動に影響を与えることも予想される．そのため，
FOF を明らかにすることは，学習者の心的活動の解明に寄与するところが大きいと思われる．
そこで，本研究では FOF に注目し，授業場面における学習者のメタ認知の働きを解明していく． 
 
???? ???�������� 
FOF について，Efklides は Whittlesea(1993)の研究を参照している．Whittlesea(1993)は FOF は
過去の経験についての詳しい情報が伴うかどうかに関わらず，人に何かを思い出したと感じさせ
るのに十分であると述べている．ここから分かるのは，心理学の概念である FOF は現実に基づ
いたものに限らず，一種の幻の感覚になる場合もあると考えられる．そして，FOF 自体は，過
去の経験を思い出すという過程であり，記憶そのものではない． 
しかし，Whittlesea(1993)の研究は，人間の意味理解のプロセスにおける働きについて検討した
も の で あ り ， メ タ 認 知 機 能 と し て の FOF は 検 討 さ れ て い な い ． Efklides 
(1999;2001;2002a;2002b;2006;2011 )が言及した FOF はメタ認知の一部になるため，メタ認知的
FOF は明らかに心理学一般の FOF と異なる．本研究も FOF をメタ認知の観点から，検討する． 
 
???���� 
メタ認知のモニタリングの一環として，FOF が学習者の学習活動においてどのように働いて
いるかを検討する際に，他のメタ認知的成分とともに検討する必要があると考えられる．FOF
を中心にする本研究は，学習者のメタ認知的活動のプロセスを解明するために適応できる枠組み
を検討し，この枠組みを応用して，一人の学習者の FOF を分析するものである． 
学習者が授業で「聴解」「会話」などのようなタスクを一つずつ遂行することは，授業での学
習活動だと考えられる．本研究では，メタ認知の働きを学習者が授業でタスクを遂行する認知活
動から検討していく．学習者がどのようなタスク解決の認知活動からメタ認知活動を展開したの
か，FOF は学習者のメタ認知的活動としてどのような働きをしているか，学習者のメタ認知的
知識の使用とどのような関係があるかを明らかにすることを目的とする． 
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?? �� 
本調査は日本のある大学における日本語授業を対象として実施した．調査対象である授業は，
日本語能力初級から中級への橋渡しの段階にいる学習者のための初級文法の復習の授業である．
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??? ����� 
本研究では，調査方法として参与観察，再生刺激法によるインタビューを行った． 
 
���������： 
筆者は１学期の間，ほぼ毎回の授業を見学して，学習者の学習行動を観察し，気になった部分
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ける通常行動を解明するためである． 
 
���������������： 
1 学期 15 回の授業のうち，8 回目の授業（2010 年 6 月 22 日）を録画した．当日の授業に参加
した学習者は 7 人だった．ビデオは，一台を全員の学習者が映るように教室の前に，もう 1 台を
教師の板書を記録するために教室の後ろにそれぞれ設置した． 
録画してから 1 ヶ月以内に，調査対象者に一人ずつ「半構造インタビュー」を行った．インタ
ビューは以下の二つの部分からなる． 
a.「意識調査」：学習者の日本語学習全般に対する意識についての調査．内容は調査対象授業に
参加したきっかけ，個人の日本語学習に対する評価と経験，この授業に対する評価などのいく
つかの質問から構成されている．学習者には質問の内容にかかわることを自由に発話させるよ
うにした．インタビュー内容は録音し，文字化した． 
b.「再生刺激法」によるインタビュー：学習者に録画データを見せながらビデオ録画時の自らの
意識についてのフォローアップ・インタビュー(以下，FUI とする)を行った．インタビューは
録音し，文字化した． 
 
??? ����� 
本研究では，調査対象者 7 名のうち最も積極的に授業に参加していた学習者 B の例を取り上
げて分析する．以下の表 1 はこの学習者の情報である． 
� 1：��������� �� 
国籍 性別 身分 専門 日本語学習歴 
南米 女 予備教育生 建築 3年（出身国） 
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意識調査からわかったことは以下のようなことである． 
まず，Bは専門のゼミで日本語がわからないことに気づき，大学院生になる前に日本語を勉強
したいという気持ちがあった．本人の話によると「修士になる前に」上達したいと考えたという．
そのため，Bは，ほかの学習者より多い一週間あたり9時間の日本語授業に参加していた． 
また，本研究の調査対象授業は，Bにとって，本人が述べたように，「文法はもうすでに知っ
ているが，使う自信がない人のための会話練習の授業」だということである．さまざまな授業を
受けているため，多様な目標を持っているはずだと思われるが，調査対象授業に対する目標は，
「復習」「練習」「日本語の考え方を鍛える」であった． 
 
?? ���� 
 本節では，データの整理方法と分析の枠組みについて検討する． 
 
??? ������ 
 得られたデータは，以下のように整理して分析していく． 
 
例 1 
(ビデオ映像) 
聴解練習の時間において，ほかの学習者はテキストに記入してい
るが，D は回りの学習者を覗いたり，テキストを見回したりして
いる． 
FUI 
* 
You see, all the people 
writing, just you, you are not 
writing. 
ほかの学習者は書いたりして
いますが，なぜあなたは動い
ていないでしょうか． 
D 
Yes, because I am searching 
some point, which I can just 
jump back in, because I 
couldn't recognize where we 
were going in the text.  
①テキストの進行を捕まえる
ポイントを探しているが，②
テキストがどこまで進行して
いるか分からなくて，③迷っ
てしまった．どこにいるかは
分からない． 
 
 
 
例 1 は聴解練習の活動における D の行動と考えを示している．ここで，D は①「テキストの
進行を捕まえるポイントを探している」．なぜならば，②「テキストがどこまで進行しているか
分からなくて」③「迷ってしまった」からである． 
 
???������ 
一つの授業は学習目的により，いくつかの学習タスクに分けることができる．学習者にとって
授業の学習活動は，各自が認識しているタスクを一つずつ遂行することだと考えられる．本研究
では，一つのタスクに対する学習者の学習活動を単位として分析する．本研究での「タスク」は
FUI の発話データ
が言及しているタ
スクのビデオ映像 
「*」で表記され田部分
は調査者の発話であり，
「D」のようなローマ字
で表記されたのは調査
対象者の発話である．左
側はデータの原文であ
り，右側は原文の訳であ
る． ( )の中は筆者に
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通常の教師に直接与えられたタスクではなく，そのタスクの区切りは学習者の進行中のタスクに
対する認識を基準とする．つまり，学習者が進行中のタスクに対して，最初にこのタスクに気づ
いてから最後の行動実行までの間の活動が，一つの進行中のタスクに対する遂行活動だと判断す
る． 
Efklides(2011:17)はタスクに対する認知活動をタスク認識(Task Representation)，認知過程
(Cognitive Processing )，パフォーマンス(Performance)の三つの段階にまとめている． 
(a) タスク認識(Task Representation)はタスク遂行過程の始まりである．  
(b) 認知過程(Cognitive Processing )はタスクを遂行している間のプロセスである． 
(c) パフォーマンス(Performance)はタスク遂行過程の終わりである． 
 
更に，Efklides (2011:17-18 )は，情意はどの段階においても起こる可能性があると述べている． 
本研究では，Efklides (2011)に従って，学習者が進行中のタスクを遂行する際の認知活動を上
述の三つに分ける．「タスク認識」段階はタスクに対する最初の意識から目標と計画が更に具体
化されるまでの段階であり，「認知過程」段階は「タスク認識」段階と最終の「パフォーマンス」
段階の間の部分である．そのため，各段階の区切りは最初のタスクを意識したという「状況認識」，
「タスク認識」の終点でもあり「認知過程」の始点でもある，タスクの完成のための目標として
の「期待行動」4，この期待行動にしたがって最終的に行動が行われたという「行動実行」の三
つに分けて考察することにする． 
 
以上に基づき，学習者が教室場面でタスクを遂行するプロセスを以下の図に示す． 
 
 
� � ���������� 
 
図 2 で示しているように，学習者の学習活動は認知レベルとメタ認知レベルに分けられる．図
2 の左側は，先述した学習者がタスクを遂行する認知活動を示している部分である．メタ認知的
活動が展開された時点と終わった時点で，矢印を用いて，認知レベルとメタ認知レベルの間の情
  認知レベル          メタ認知レベル 
認知活動 メタ認知的活動 メタ認知的知識 
状況認識 
 
期待行動 
 
(情意) 
 
行動実行 
MM（メタ認知モニタリング） 
 … 
 
 
 
… 
MC（メタ認知コントロール） 
 … 
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意識調査からわかったことは以下のようなことである． 
まず，Bは専門のゼミで日本語がわからないことに気づき，大学院生になる前に日本語を勉強
したいという気持ちがあった．本人の話によると「修士になる前に」上達したいと考えたという．
そのため，Bは，ほかの学習者より多い一週間あたり9時間の日本語授業に参加していた． 
また，本研究の調査対象授業は，Bにとって，本人が述べたように，「文法はもうすでに知っ
ているが，使う自信がない人のための会話練習の授業」だということである．さまざまな授業を
受けているため，多様な目標を持っているはずだと思われるが，調査対象授業に対する目標は，
「復習」「練習」「日本語の考え方を鍛える」であった． 
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 本節では，データの整理方法と分析の枠組みについて検討する． 
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 得られたデータは，以下のように整理して分析していく． 
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(ビデオ映像) 
聴解練習の時間において，ほかの学習者はテキストに記入してい
るが，D は回りの学習者を覗いたり，テキストを見回したりして
いる． 
FUI 
* 
You see, all the people 
writing, just you, you are not 
writing. 
ほかの学習者は書いたりして
いますが，なぜあなたは動い
ていないでしょうか． 
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Yes, because I am searching 
some point, which I can just 
jump back in, because I 
couldn't recognize where we 
were going in the text.  
①テキストの進行を捕まえる
ポイントを探しているが，②
テキストがどこまで進行して
いるか分からなくて，③迷っ
てしまった．どこにいるかは
分からない． 
 
 
 
例 1 は聴解練習の活動における D の行動と考えを示している．ここで，D は①「テキストの
進行を捕まえるポイントを探している」．なぜならば，②「テキストがどこまで進行しているか
分からなくて」③「迷ってしまった」からである． 
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一つの授業は学習目的により，いくつかの学習タスクに分けることができる．学習者にとって
授業の学習活動は，各自が認識しているタスクを一つずつ遂行することだと考えられる．本研究
では，一つのタスクに対する学習者の学習活動を単位として分析する．本研究での「タスク」は
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更に，Efklides (2011:17-18 )は，情意はどの段階においても起こる可能性があると述べている． 
本研究では，Efklides (2011)に従って，学習者が進行中のタスクを遂行する際の認知活動を上
述の三つに分ける．「タスク認識」段階はタスクに対する最初の意識から目標と計画が更に具体
化されるまでの段階であり，「認知過程」段階は「タスク認識」段階と最終の「パフォーマンス」
段階の間の部分である．そのため，各段階の区切りは最初のタスクを意識したという「状況認識」，
「タスク認識」の終点でもあり「認知過程」の始点でもある，タスクの完成のための目標として
の「期待行動」4，この期待行動にしたがって最終的に行動が行われたという「行動実行」の三
つに分けて考察することにする． 
 
以上に基づき，学習者が教室場面でタスクを遂行するプロセスを以下の図に示す． 
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図 2 で示しているように，学習者の学習活動は認知レベルとメタ認知レベルに分けられる．図
2 の左側は，先述した学習者がタスクを遂行する認知活動を示している部分である．メタ認知的
活動が展開された時点と終わった時点で，矢印を用いて，認知レベルとメタ認知レベルの間の情
  認知レベル          メタ認知レベル 
認知活動 メタ認知的活動 メタ認知的知識 
状況認識 
 
期待行動 
 
(情意) 
 
行動実行 
MM（メタ認知モニタリング） 
 … 
 
 
 
… 
MC（メタ認知コントロール） 
 … 
接触場面・参加者・相互行為 
110 
報の流れを表記する．そして，メタ認知的活動はメタ認知レベルでモニタリング(以下，MM と
記す)→コントロール(以下，MC と記す)のように行われる．MM と MC が循環している場合，
MM－MC－MM－MC のように示す． 
メタ認知的知識は長期メモリで貯蔵された知識として，メタ認知的活動が行われる際に記憶の
中から引き出される．メタ認知的知識はメタ認知的活動の後ろ(図 2 の右側)に表記する．本研究
では，メタ認知的活動の一環としての FOF が中心になるため，FOF と関連があるメタ認知的知
識だけを取り上げる． 
本研究では，FOF に焦点を当てながら，FOF と関連があるほかのモニタリングを検討する際
に，気づき・予測・評価・アイディアに当てはめて分類する．メタ認知レベルにおいて，気づき
は認知活動に対する留意，予測は未来のことに対する予見と判断，評価は過去のことに対する点
検と判断など，アイディアは新しく生まれた方法と方略と定義する． 
モニタリングに対するコントロールの部分は，三宮 (1996:161)の研究で，「目標設
定」「計画」「修正」の三つの部分に分けられているが，本研究では「目標設定」と
「計画」の2つに分け，「修正」の部分はその修正の対象により，「目標設定」か「計
画」に分類する．  
 
?? �� 
本章では，以上の枠組みを使って学習者 B の例を取り上げて分析する． 
 
???????�������������� 
 この例は，FOF が含む学習者 B が授業中で「文法練習」の学習活動に対する行動と行動に関
する考えを示す例である．この例から，学習者 B の認知活動とメタ認知的活動を分析し，FOF
のメタ認知的活動としての働きを検討していく． 
 
� � 
ビデオ映像 
教師は新出文型を使って「日本では20歳になったら，お酒が飲めます．皆さんの国ではどうですか」と
いうように学生たちに質問をしている．他の学生は教師の期待通りに「～になったら」の文型を使って
答えたが，Bは教師の質問に対し「同じ」という答えしか言わなかった．そして，同じような教師と学
習者のやりとりがしばらく続くと，Bは電子辞書を引き始めた． 
FUI 
* You know what's going on here? What's the teacher exactly expecting you to do?  
ここで，教師から何を期待されているのか知っ
ていますか． 
B 
Asking us to say in the right form. I am just saying '' 
同じ'' I am not doing the same staff the teacher asked 
for. I am not helping her.  
①正しい文法フォームで話すよう要求されて
いる．でも，それに反して，私は「同じ」だと
言った．②先生の望むとおりにしていない． 
* At this moment, you realized that?  それに気づきましたか． 
B 
Yes I realized it, I was not helping her. （略）同じ，
同じ，just 同じ. I was bored of this question. I don't 
want to help her.  
気づいた．先生の望むとおりにしていないこ
と．（略）同じ，同じ，全部同じ．こんな質問
は③超つまらないよ．だから，先生が期待した
とおりにしたくない． 
* It's ok. What are you looking up?  （電子辞書で）何を調べていますか． 
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B 
Because I was bored, so I wanted to search something 
interesting. Something I really want to know. (略)If 
you(teacher) go on talking the same grammar, I want 
to talk about something more interesting, I want to 
change the topic. I want to talk about something more 
interesting.  
 Because I don't understand ,I don't understand. 
Anytime I had some you know? Some links. We can 
talk about what's going on then, I can use them.  
つまらないから，ちょっと面白いことを探して
いる．なにかほんとに知りたいことを．(略)も
し④先生はこの文法を続けて使いたいなら，む
しろ何か面白いことに使ってほしい，その⑤話
題を変えたい．もっと面白い話をしたい． 
⑥いつも，何かリンク（別の話題になるキーワ
ード）があったとき，話がそれにしたがって展
開したので，この方法が使える． 
 
このデータには，B のタスク完成行動が 2 回あることが分かった．1 回目はタスクの完成を放
棄した．2 回目は同じタスクに対し，「話題を変えたい」と新たな目標を設定した．FOF が現れ
た部分は 2 回目のタスクである． 
B は教師の質問に「同じ」だと答えたとき，FUI データの①で示されているように，「正しい
文法フォームで話すように要求されている」と認識していたが，②「教師の望みどおりにしてい
ない」．なぜならば，B はこの練習を③「超つまらない」と感じたためである．B はここで，は
っきり進行中のタスクは「文法の使用練習」だと「状況認識」している．そして，B はこの状況
における自分がやるべき期待行動が先生の望む「特定の文法を使って発話する」だと認識してい
ることが分かる．ここで，「つまらない」という情意が現れ，B はこの情意に気づいた． 
この自分の情意に気づいてから，図 3 で示したように，意識的に学習行動をコントロールす
るメタ認知的活動が始まったと考えられる．気づきはモニタリングの構成要素として，MM の
一部になる．これに基づいた「行動しない」という決定はメタ認知的活動のコントロールだと考
えられ，MC に示されているように，B はタスクに対する目標設定を「タスクの完成の放棄」に
した．さらに，認知活動に戻って，実際の「同じ」だという発話（行動実行）が表出された． 
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ここまでで，B にとっての一つ目のタスクが終了したと考えられる． 
しかし，④「先生はこの文法を続けて使いたい」という FUI の発話から分かるように，B は
進行中のタスクの完成を一旦放棄したものの，ここで進行中のタスクが終わっていないことに気
づき，教師がしばらく同じ練習をやり続けると予測して，積極的に話題を変えないと「つまらな
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教師の期待通りに答えない 
 MM（メタ認知モニタリング） 
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MC（メタ認知コントロール） 
目標設定：タスクの完成の放棄
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報の流れを表記する．そして，メタ認知的活動はメタ認知レベルでモニタリング(以下，MM と
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MM－MC－MM－MC のように示す． 
メタ認知的知識は長期メモリで貯蔵された知識として，メタ認知的活動が行われる際に記憶の
中から引き出される．メタ認知的知識はメタ認知的活動の後ろ(図 2 の右側)に表記する．本研究
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識だけを取り上げる． 
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「計画」の2つに分け，「修正」の部分はその修正の対象により，「目標設定」か「計
画」に分類する．  
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本章では，以上の枠組みを使って学習者 B の例を取り上げて分析する． 
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い」状況が終わらないと考えていると推測できる．FUI のデータで示されたように，B はここで
⑤「話題を変えたい」と考えた．これに対し，⑥「いつも何かリンク（別の話題に変えられるキ
ーワード）があったとき，話がそれにしたがって展開した」と以前のことを思い出し，「リンク」
を探すために辞書を引き始める． 
以下の図 4 で示すように，B は進行中のタスクを前に放棄したタスクと同じであることに気づ
いている．つまり，B のここでのタスクに対する認知活動は前の図 3 で示されていることと変わ
らない．この気づきに基づき，B のメタ認知的活動が展開した．B は「進行中の状況がしばらく
続く」と予測したと判断できる．ここまでが，メタ認知的活動の MM 段階の活動である．B は
MM の結果に基づき，現在進行中のタスクを早く終わらせようと「目標設定」した．そして，B
はこの目標に対する計画として「話題を変える」を立てた．この「目標設定」と「計画」の行動
はメタ認知的活動における MC 段階の行動だと考えられる． 
この「話題を変える」計画に対し，B は以前「リンクがあったとき，話題が変わった」という
ことを思い出した．これは FOF にあたる．図 4 で示されているように，ここでのメタ認知的活
動はまたこの FOF により MC から MM に入った．MM 活動としての FOF によって想起された
「リンク」という経験に基づき，MC 段階の活動がまた展開され，「話題を変える」という計画
はさらに「リンクを探す」ことに具体化された．最後に，観察されたように，B は辞書を引いて
「リンク」を探しはじめた． 
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この FOF によって想起された経験はこの授業においてどんな状況で会話の「話題が変わる」
かについての情報を提供する役割が見られた．つまり，ここでの FOF は B に「リンクで話題を
変える」という「方略」に関するメタ認知的知識を提供したと考えられる．しかし，これは「こ
の授業」という「特定の場面における方略」に関するメタ認知的知識として想起されたため，他
の授業に適応できるかどうかということは確認できない． 
 
??? ���������� 
次に，FOF は学習者 B の特性とどのような関連があるかについて考察する．以下は B の FOF
に関するほかの三つの例である．例 3 における FOF は下線の部分で示されているが，B は「授
業に行かない時間にいつも勉強しない」という自分の行動を思い出している．また，例 4 の FOF
は B が進行中の練習から似たような他の授業の練習を思い出したことである．例 5 の FOF は B
が練習パートナーに対する不満から他の練習パートナーを思い出したという事例である． 
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教師が文法を説明しているとき，B がぼんやりしている． 
FUI 
B 
ここ上達感がない．簡単すぎる．多分，自分が間違った授業を選んだじゃないかなと思っている．
でも，その時間に日本語授業に行かないと，洗濯したり，買い物したりする．だから，この時間に
日本語を勉強したほうがいいと思った．すでに勉強したものでもいい． 
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練習シートが配られて学習者たちが各自でシートに答えを書いている場面． 
FUI 
* この練習をやっているとき，何を考えていましたか． 
B 
いいと思った．日本語を使おうとしている．文を書いているとき，文法を正しく使おうとしている
とき，すごくいいと思った．私はこれこれとこれを使うべきだと考えているから．（略） 
今日の授業で，これは宿題ではなく，自分でやる．自分たちでやるようになっている．これはすご
くいいと思った．だって，役立つものだから．それを書いている間，他の文法の授業での「昨日は
雨が降っていました」のような練習を思い出した．あれは大切な文ではないだろう．特に意味がな
いし，何も伝えられていないし．だから，あれと比べてこれ（進行中の練習）のほうがいいと思っ
たよ． 
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答えをチェックする時間に，ほかの学習者はまだチェックしているのに，B と隣の G との答えチェック
はすでに終了した． 
FUI 
* はい，今では何が起こったんですか． 
B 
うん．時々人は自分の答えに自信を持ちすぎる．G はこんな人だ．そのとき，彼は私に答えを彼の
答えのように変えさせようとしている．彼は「私の答えが正しいよ．あなたが間違っている」とい
ってから，私の話を一切聞かなくなった．それで，ほかの授業での友達 S のことを思い出した．彼
女はいつも「私のほうが正しいよ．」「何々だから…」という．そして，私たちは討論して一緒に
正しい答えを探し出す．ちょっと違うね． 
 
B は本研究の調査対象者の中で，もっとも学習歴が長く，日本語の授業を多く受講している学
習者である．意識調査を通し，調査対象者たちはそれぞれ「文法が弱い」，「会話がすき」などの
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B は本研究の調査対象者の中で，もっとも学習歴が長く，日本語の授業を多く受講している学
習者である．意識調査を通し，調査対象者たちはそれぞれ「文法が弱い」，「会話がすき」などの
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ような異なる中心にめぐって自分の学習に対して評価していることが分かる．そのうち，B は「日
本語の考え方を鍛えたい」「早く日本語が上手になりたい」のような日本語能力を上達させたい
という気持ちを表す発話が多く見られた． 
例 2 を含む以上の四つの例で，FOF によって想起されたことは，すべて日本語をどのように
勉強すればいいかという話題に関連している．たとえば，例 2 で表明された A の教師のやり方
に対する対策，例 3 で現れた授業が面白くなくても，ないよりはいいという考え，例 4 の授業の
内容に対する評価，例 5 で活動を取り組む際に，他の学習者同士とのやりとりを思い出したこと
などは，すべて学習者 B が日本語をどうすればより一層勉強できるようになるかについての考
えである．いずれも，FOF から B の個人特性を反映できることが分かった． 
 このような，学習者が授業場面でしばしば以前の経験を思い出し，進行中のタスクに対する遂
行行動を調整していることが今回の FOF に対する分析から分かった．この思い出された「以前
の経験」は，学習者の個人特性と強く関連しており，学習者の学習活動に影響をもたらすと考え
られる． 
 
???������ 
 本研究は，メタ認知的活動を分析するための枠組みを検討し，一人の学習者のデータに応用し
たことによって，メタ認知的活動と認知活動を明確に分けて分析することができた．分析は，具
体的な現象「FOF」に焦点を当て，学習者の学習活動においてどのような役割を果たしているか
についても検討した． 
まず，タスク遂行のプロセスの枠組みを使用し，一つの例を詳しく分析することによって，
FOF の性質について以下のような結果が明らかになった． 
 FOF は学習者のメタ認知的活動において，モニタリングの機能としてコントロールの機能で
ある「計画」の手がかりになる．これだけではなく，ほかのメタ認知機能の手がかりにもなると
推測できる．また，FOF によって想起された以前の類似した状況の中に，メタ認知的知識が含
まれている．進行中のタスクに適応できるメタ認知的知識は学習者が過去の経験から精錬された
情報の形で現れた．このようなメタ認知的知識は場面の限定性が高いため，「特定の場面」だと
名づけられる．今回の分析で明らかになった「方略」に関する知識だけではなく，他の「特定の
場面」という名づけがある「個人内」知識，「他者」知識などの存在も推測できる． 
 また，同じ学習者のほかの FOF に関する例を三つ取り上げて，FOF は学習者の特性とどのよ
うな関連があるかについて検討した．これは，学習者の個人特性を把握し，学習活動を指導する
という点で意義があると思われる． 
今回の分析で，本研究の定義も更なる検討が必要だと感じた．第二言語の授業場面において，
心理学の概念である FOF をメタ認知の一環として，学習者の学習活動での働きについて検討し
てみたが，FOF はメタ認知概念として，定義と性質がまだ十分に明らかにされていないもので
ある．今後の検討では，FOF を含めメタ認知の各構成と構成のお互いの関係をより一層検討す
ることが必要だと思われる． 
日本語授業における学習者のメタ認知について (金) 
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1  Flavell(1979:909)を参考のこと 
2  こうした「メタ認知的経験」「認知についての調整」「メタ認知スキル」のような複数の用語が類似した
現象に使用されるということがメタ認知的研究に難点をもたらしている． 
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るタスクに対する正しいと思う対応行動を指す．これは，学習者の自分自身に対する期待か教師の指示に
基づく． 
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Research overviews for language problems of long-term Chinese 
residents in Japan: Focusing on foreignness in contact situations 
 
鄒 暁依 (千葉大学大学院人文社会科学研究科) 
Xiaoyi  ZOU (Chiba University, 
Graduate school of Social Sciences and Humanities) 
 
Abstract 
In recent years, a large number of studies about Chinese residents in Japan, have referred 
to their personal identity. But when we use the viewpoint of the contact situation to observe these 
residents, it will be shown that the residents will manage their foreignness according to 
interactional situations and partners. The study hints that foreignness management will be 
important to investigation into the formation of Japanese usage. This paper will show why 
foreignness management study is necessary. 
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法務省入国管理局の統計によると，2009 年(平成 21 年)の国籍別外国人登録者数は，中国が最
も多く 68 万 518 人で全体の 31.1％を占めており，年々増えている傾向がある．そして，就労や
留学などで中・長期的に日本で生活を送る人も増加している．しかし，長期滞在することと日本
人と同等な能力があることとは必ずしも一致しない．日本に長期滞在しても，接触場面のインタ
ーアクションにおいて母語話者と同等な能力を持つ中国人居住者はそう多くない．日本語が堪能
な中国人居住者でも，接触場面において何らかの外来性(Neustupný1985,フェアブラザー2003)が
母語話者に留意されている．このように，中国人居住者自身には認識されないが，日本語母語話
者によって留意されてしまう逸脱にはどのような特徴があるのかはまだはっきり分かっていな
い．また，中国人居住者は長期滞在することにより，豊富な接触経験から自分の外来性の一部に
ついて認知ができていると考えられる．さらに，実際のインターアクションにおいて，それらの
外来性を管理する能力も持っていると考えられる．しかし，どのような外来性が認知され，どの
ように管理されているのか，その実態はいまだ不透明のままである． 
日本に長期滞在する外国人居住者に対する従来の研究では，ホストカルチャーとしての日本文
化への適応問題や，在日朝鮮人・韓国人や南米日系移民を対象とするエスニック・アイデンティ
ティの問題が取り上げられているだけである．日本に長期滞在する中国人に関する研究としては，
日本文化への適応やアイデンティティを扱うものが多い．社会学の領域では，生活環境やネット
ワークに関する研究も見られる．本稿では，先行研究を概観することで，日本に長期滞在する中
国人居住者の状況を考察し，長期滞在者の日本語使用問題を今後研究していくための第一歩とし
たい．以下では，日本に長期滞在する中国人居住者のエスニック的な特徴，および言語使用に影
響を与え得ると考えられるアイデンティティ要素を概観し，外来性を研究していく上での新たな
視点を考察していく． 
